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冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-01）
	真实问题
	如何有效降低或解除回采工作面超前压力对外围巷道的影响

	“真实问题”描述
	龙家堡煤矿开拓方式采用立井单水平下山式开拓，地面布置一对立井井筒，主井为矿井主提升、回风井；副井为矿井辅助提升、进风井。立井井底标高为-630m，-630m水平主要布置有车场、供电、排水及避险等主要系统。在煤田走向中央，沿煤层底板岩石中布置三条暗斜井，暗斜井从-630m水平向下，中间-950m水平分两个阶段延伸，暗斜井两侧分区布置回采工作面。由南向北分别为胶带暗斜井、轨道暗斜井、回风暗斜井，矿井现开拓最低水平标高为-1050m。三条暗斜井两侧回采工作面回采结束后，两侧承载煤柱尺寸减少，造成暗斜井巷道变形严重，巷道失修严重，维修工作量大，影响通风安全，该区域内的煤层巷道存在冲击危险。如何解决两侧采空区超前压力影响，是矿井目前面临的主要问题。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-02）
	真实问题
	如何降低回采初期和回采末期冲击地压风险

	“真实问题”描述
	工作面回采初期采空区没有充分垮落前，顶板悬顶面积不断增大，老顶初次垮落前采场附近煤岩体应力逐渐增大，由于应力集中、弹性能积蓄超过其弹性极限，易诱发冲击地压事故，两顺槽超前应力影响区域，冲击危险性较高。工作面回采末期，前方承载煤柱尺寸逐渐减小，回采工作面超前应力影响区域，冲击危险性将明显升高。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-03）
	真实问题
	如何降低应力集中区巷道拉门的冲击地压风险

	“真实问题”描述
	某矿转载皮带道布置在煤层中，且大部分巷道留有底煤，并有多条巷道与之距离较近，造成该区域应力集中程度较高，目前准备工作面的运输顺槽准备在该区域拉门，由于拉门和掘进初期，打破了原有应力的平衡状态，极易诱发冲击地压事故。



[bookmark: OLE_LINK3]冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-04）
	真实问题
	厚表土薄基岩条件下爆破断顶合理性

	“真实问题”描述
	巨野煤田上覆岩层为厚表土薄基岩，表土厚度一般大于500m，基岩赋存从几十米到500米不等，基岩厚度决定了上覆岩层的承载结构，直接影响开采应力显现；同时考虑上覆含水层等复合灾害因素，冲击地压防治缺少顶板治理与基岩厚度条件边界理论支持。








冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-05）
	真实问题
	煤层开拓准备大巷卸支耦合问题

	“真实问题”描述
	煤层开拓准备大巷在两侧大面积采空条件下易形成应力集中，正常需要煤体卸压防治冲击灾害，同时考虑大巷服务年限长，应力恢复等，往往采取多轮卸压治理，进而造成巷道松动圈加大、巷道变形破坏，煤层大巷存在卸压与支护矛盾，在这种条件下缺乏综合防治技术理论支持。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-06）
	真实问题
	煤体应力在线监测预警值的针对性确定

	“真实问题”描述
	当前应力监测预警临界值的确立主要是采用类比法，根据临近工作面的经验值确定，但并未根据不同采掘工作面应力特征作进一步修正，难以准确评估具体区域应力状态，尤其对断层及断层煤柱等特殊区域无法针对性预测，对局部冲击危险性的判识不利。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-07）
	真实问题
	如何科学准确的确定采掘面开采速度

	“真实问题”描述
	现阶段都是定性分析采掘面速度，对于如何转向定量分析还没有较好的办法。实际工况下，每个工作面的数据都不同，单个指标不一定适应于各个工作面。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-08）
	真实问题
	冲击地压发生机理

	“真实问题”描述
	放顶煤处理后有大量松散组织，应有较好吸收能量的途径。为何工作面依旧出现大型冲击地压影响事件。现阶段理论无法完全解释工作面发生冲击地压的情况。冲击地压是否还有其他引发情况。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-A-09）
	真实问题
	矿震震源位置距采掘工作面多大距离对巷道有影响

	“真实问题”描述
	矿震震源位置与采掘工作面距离多少对巷道有影响，特别是对于采空区的能量事件中超预警值的情况下是否对巷道冲击地压有影响的争议比较大。这样的震动是否属于工作面震动，如果不属于，怎样可以做到消除系统误报。采掘面前多少米的震动对采掘工作面有影响。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-B-01）
	真实问题
	冲击地压及复合灾害治理措施效果检验

	“真实问题”描述
	常规卸压手段如大直径钻孔卸压、煤体卸压爆破、顶底板爆破卸压、顶板定向水力压裂等，如何确定是否达到卸压效果。
深部矿井复合灾害（水、火、瓦斯、自然发火复合）的综合治理具体操作方式、方法、实效等，如何检验治理是否达到要求的效果。










冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-B-02）
	真实问题
	有冲击危险的工作面经过治理后如何快速再评价确定其危险程度并合理确定其推进度指标

	“真实问题”描述
	双鸭山矿业公司对每个采面冲击危险因素都经过采前评价、掘进期间现场勘察（包括煤岩性质、构造情况、矿压显现）、安装准备期间完成所有的前期治理措施，开采期间通过微震区域监测、工作面局部地音监测、电磁、应力在线监测、顶底板窥孔、钻屑等监测手段对采场进行全方位的监测、检验110工法留巷、沿空掘巷、断顶爆破、大孔径煤体卸压、煤体注水等治理解危措施的效果，防冲技术人员现场跟踪及时调整解危措施，当监测指标都不超临界预警指标、检验其治理效果良好的情况下，如何对其进行二次评价，确定其危险等级、合理确定其推进度并有效释放安全产能。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-B-03）
	真实问题
	采动条件下构造应力演化定量分析方法

	“真实问题”描述
	构造应力是影响冲击地压的重要因素，目前在采动条件下构造应力在冲击灾害的作用机制上只能作出一般性定性描述，但在地质构造复杂条件矿井缺少动态的、定量的分析评价方法，实际问题上很难做到分类防治、科学防治。











冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-B-04）
	真实问题
	底煤应力监测手段及评价方法

	“真实问题”描述
	底板在无支护约束条件下，底板冲击是冲击地压灾害较为常见的一种显现形式，巷道底煤的存在更是加大了冲击地压灾害风险。底煤应力监测重视不够，缺乏监测技术手段及评价方法的理论支持及实践应用。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-01）
	真实问题
	6m煤柱沿空掘进工作面监测钻孔塌孔

	“真实问题”描述
	鄂尔多斯市呼吉尔特矿区，回采3-1煤层（面宽320m、煤厚平均5m、强冲击倾向性、煤层单轴抗压强度30.7Mpa），在布置6m煤柱沿空掘进工作面（巷宽6m、高3.9m）时，已在上一工作面回采期间开展本区域顺巷切顶作业（切顶高度约30m），滞后采空区形成6个月组织掘进，掘进时矿压显现较弱，围岩变形不明显。但跟随小煤柱掘进工作面布置煤体应力计钻孔（φ42mm）时，钻进期间6m后塌孔严重、10m后成孔率极低，油囊投递困难（现不得以只能使用履带钻进施工稍大些的钻孔替代），严重影响施工效率和监测效果。












冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-02）
	真实问题
	快速掘进条件下的局部监测方法

	“真实问题”描述
	内蒙鄂尔多斯地区煤层坚硬，近水平煤层开采，掘锚施工工艺，施工速度很快，现有的应力、钻屑、电磁、地音等局部监测手段，和现场实际情况都不太适应，不能真实反映实际的冲击危险情况，尤其是掘进迎头的监测影响掘进施工，现有的监测手段与现有的施工工艺和快速的掘进不匹配。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-03）
	真实问题
	潮湿及含水夹矸区域钻屑法监测预警判定标准

	“真实问题”描述
	赵楼煤矿主采3#煤层，平均煤厚5.33m，冲击危险综合指数法评价3#煤层冲击危险等级为中等。冲击危险局部监测方法主要为钻屑法监测、应力在线监测等。矿井自东向西开拓过程中，西部区域基岩厚度逐渐减小、煤体含水率及巷道围岩淋涌水增加。潮湿煤体、含水夹矸区域进行常规钻屑法监测时，潮湿煤泥包裹钻头、钻杆，造成钻孔内吐粉量较少、出现吸钻、卡钻等现象，按照GB/T25217.6-2019《冲击地压测定、监测与防治方法 第6部分 钻屑监测方法》：钻屑孔施工过程中出现“卡钻、吸钻、顶钻、异响、孔内冲击”动力效应即判定为有冲击危险，启动预警处置后，卸压解危钻孔施工正常。该特殊区域钻屑法监测出现的动力效应，并不能真实反映现场煤体实际应力状态。针对该特殊区域，应如何重新确定符合现场实际的“钻屑法监测预警判定标准”。











冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-04）
	真实问题
	矿井顶板爆破卸压效果检验方法

	“真实问题”描述
	济三煤矿针对工作面上方存在坚硬顶板，不易垮落，存在积聚能量的条件下，采用顶板爆破卸压的方式。但顶板爆破卸压效果的检验方法，爆破后的卸压效果很难确定。相同的地质条件下，爆破卸压的各项参数都相同的情况下，爆破诱发的能量都各不相同。爆破卸压区域安装的应力在线监测的压力值大部分无明显变化，钻屑监测也无明显变化。爆破卸压后应力重新分布应该采取什么样的方式进行效果检验，爆破后多长时间应力重新分布进行效果检验，检验的指标该如何确定。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-05）
	真实问题
	潮湿煤层应力监测新技术

	“真实问题”描述
	石拉乌素煤矿煤层含水率较高，经测定煤粉全水含率11.8%～13.8%，日常煤粉检测过程中煤粉浸水难以正常排出，造成钻进困难甚至出现钻杆受潮湿煤粉挤压出现“吸钻”等现象，严重影响检测结果判定及检测施工正常进行。能否针对上述问题，提出较好且直观反映煤体应力情况的监测技术。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-06）
	真实问题
	微震监测预警现场处置及解危施工

	“真实问题”描述
	现有的微震监测系统出现大能量事件预警后，按照国标要求需要进行预警处置。由于大能量事件发生位置的差异较大，解危卸压施工范围较难确定，特别是大能量事件定位在采空区内，解危施工、效果检验的范围如何确定。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-07）
	真实问题
	地表沉降的智能化监测

	“真实问题”描述
	内蒙古鄂尔多斯地区煤层顶板为多层厚硬砂岩，顶板的断裂沉降是诱发冲击和矿震的主要因素，地表沉降观测是预测冲击风险和矿震的重要手段。现在主要采取地面设点，人工观测，工程量大等方法。但局部区域还存在积水或结冰，现场无法进行实地测量，也不能做到及时、高效、准确地掌握这些沉降数据，观测期间需要占用土地。急需研发智能、遥感观测地表沉降方法，每天进行巡测，沉降速度达到预警值后，能及时预警，提前防范冲击和矿震。












冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-08）
	真实问题
	应力在线局部监测系统准确率低

	“真实问题”描述
	山东龙郓、新巨龙煤矿曾发生冲击地压事故，应力在线系统没有预警，鹤岗的峻德、富力煤矿也曾有过类似情况，有动压显现，而应力在线系统不但没有升高报警，反而在震动后应力直线下降2-4MPa。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-09）
	真实问题
	应力监测值的突增突降无法判断该区域是否有危险

	“真实问题”描述
	龙家堡煤矿根据引起冲击地压的采动围岩远场系统外集中动载荷和近场系统内集中静载荷两种类型能量源的特性，建立了区域与局部相结合的冲击地压危险性监测预警系统，形成了覆盖“工作面﹣采区﹣矿井”的“点、面、体”立体化监控预警体系。与此同时，矿井还在回采工作面增设了KJ21和KJ1129支架压力在线监测系统，对工作面矿山压力进行实时监测。但2021年以来，矿井513外段工作面应力监测系统多次出现应力监测值在某个时间段突增突降的现象，这种现象说明监测区域应力发生了调整，而且变化很急剧，作为基层防冲技术人员，无法根据这种变化准确判断是否有危险，是否执行撤人动作。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-10）
	真实问题
	矿井冲击地压预测预报工作技术问题

	“真实问题”描述
	1.微震事件定位在高度上大多数在煤层顶板20米以内，矿井工作面回采工艺为综采放顶煤，顶板跨落带和裂隙带应该远高于定位层位。受地质条件限制，微震台网布置比较扁平化，高度定位存在误差，影响对顶板关键层的准确分析，不能对顶板做到靶向精准防治。
2.爆破、断层活化、煤体压缩、地震等现象的微震事件波形均不相同，但规律性受矿井局限性不好掌握。缺少对微震波形的深入分析，无法通过微震波形对事件性质进行判断。
3.为了做好防冲监测预警工作，矿防冲人员每天都对数据进行汇总分析，但面对大量数据缺少专业性的深度分析方法手段，找不到方向和规律，大部分监测预警工作停留在表面。缺少综合分析防冲监测数据的指导性方法，无法利用现场记录的海量数据建立监测预警的模型，不能做到有效超前预警。



[bookmark: OLE_LINK2]冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-11）
	真实问题
	监测数据预警要求与微震监测有效范围

	“真实问题”描述
	区域上采用SOS微震监测系统进行监测；局部选择性采用应力在线监测系统、KBD5电磁辐射仪、钻屑法、应力探测孔进行监测。各监测系统严格按照说明书和监测要求进行安设。按照说明书要求，监测预警指标分为黄色预警和红色预警，当工作面指标达到黄色预警时是否应对该区域先进行检验，根据检验结果判定该工作面是否立即停止作业、撤出人员、切断电源。
当微震监测系统监测震源位置距离采煤工作面较远，无法采取有效的检验手段进行检验，导致问题无法有效闭合。微震监测系统单纯采用定值预警方法不科学，有时产生大能量震动可能是顶板垮落，与冲击地压无关。











冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-12）
	真实问题
	微震监测系统定位精度

	“真实问题”描述
	微震监测系统的震源位置距采掘工作面多少米是有效范围，特别是在采空区侧的大能量超预警值震动，该如何防治及效果检验。
井地联合微震监测系统因巷道布置靠进矿界无法达到全包围空间立体布置，地面监测是否有哪些设备与微震井地联合监测，监测设备相互弥补优缺点，定位精度能否达到要求；特别是一些千米矿井，穿过采区空传到地面监测设备时定位精度能有多少，能否满足要求。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-13）
	真实问题
	多断层复合作用下掘进工作面微震监测台站布设困难

	“真实问题”描述
	屯宝煤矿现开采的煤层赋存较多断距小于3m的断层，受断层影响巷道起伏不平，造成微震监测系统能量事件位置偏差较大；同时，受制于现ARAMIS M/E微震监测系统定位特点，掘进工作面微震布局困难，特别是独头掘进工作面超前区域监测困难，不能实现掘进工作面区域监测需要，造成定位的微震事件高程及走向位置偏差相对较大。微震监测系统不能覆盖掘进工作面或掘进工作面监测误差较大，不能真实反映出掘进工作面围岩应力状况，可能会造成卸压不及时、不彻底，卸压靶向作用不到位，存在潜在安全隐患。










冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-14）
	真实问题
	矿井多灾害数据独立、互不共享

	“真实问题”描述
	乌东煤矿为多种类灾害并存的矿井，目前区域监测采用微震监测，局部监测采用地音监测、电磁辐射监测、钻屑监测、支架压力等监测系统，已搭建冲击地压多参量综合预警平台。冲击地压灾害发生时伴随其它次生灾害的发生，如瓦斯、顶板、煤尘等灾害，单一灾害预警存在缺陷，不能有效提高评估冲击危险性预警能力，未能实现灾害集中监测、智能分析和预警联动等工作。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-15）
	真实问题
	冲击地压灾害综合防治监测预警技术单一

	“真实问题”描述
	姚桥煤矿安装了多种监测设备，采用多种监测技术组合的方式进行预警，每种监测技术都设有安全区间，也就是当监测物理量的值超出安全区间时，检测设备会产生警报，但是每种技术和设备预警的阈值都存在不确定性，在不同的施工环境中或多或少存在一定弹性，因此常出现设备错误预警或不预警的情况，即使现场采取多套设备组合监测，若不能精准确定，也会造成预警失败。
1、监测布点难确定
冲击地压灾害的破坏方式和冲击力来源之间有强大的关联性，比如垂直应力会对采场和巷道帮部造成冲击，水平应力会对巷道底板、顶板以及采场底板造成冲击，强烈的运动造成构造失稳、顶板断裂等，可见冲击方式多样多变，给现场布点工作带来了很大难度，布点工作缺乏周全性和科学性，会直接导致冲击地压监测预警效果不理想。
2、监测数据传输和反馈不及时
监测技术水平高，只是做好冲击地压灾害预警的一部分，而危险信息能否及时反馈，也是灾害预警的关键，良好的信息反馈机制能够保障冲击地压预警的安全性，但是由于矿场监测设备数量和种类多，数据产出量极大，因此信息的反馈容易出现滞后现象，监测不能够有效预警，相关人员分析偏离，不能有效及时捕捉危险信息。




冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-C-16）
	真实问题
	地音监测预警的问题

	“真实问题”描述
	矿井安装了地音监测系统，基于当前算法和地音监测国标要求，其预警值按前10天的数值作为基础进行计算，采掘工作面受地质条件影响，推采速度不均衡的情况下，导致地音监测系统预警误报率太高，比如10天中存在6-8天未进行生产，恢复推采后期预警值基数太低，而恢复推采后的监测数值虽然跟平常无较大差别，但对于前10天的平均数值的预警值来说差距很大，从而导致频繁预警，对冲击地压预测预报无任何参考意义，且不利于现场安全生产，从而失去了地音监测系统的预警功能。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-01）
	真实问题
	爆破断顶如何准确检测其效果

	“真实问题”描述
	顶板爆破断顶成为蒙陕矿区治理冲击地压最有效的方法之一，单孔的装药量也在逐渐增大，从36-120kg不等，采用的雷管数量也不一样，一个雷管最多能引爆多少公斤炸药，爆破过程中，有时炸药量少，微震监测系统监测诱发的能量反而大，有时候炸药量大，诱发的能量反而小。这种爆破断顶手段如何准确检测其效果，除了微震监测系统外，还有其他更好的评价监测方法吗？另外能否确定炸药量越大越好，有无上限。










冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-02）
	真实问题
	特殊地质条件下预卸压施工技术

	“真实问题”描述
	根据国标《冲击地压测定、监测与防治方法》（GB/T 25217）第10部分：煤层钻孔卸压防治方法---4.2卸压孔深度（a）煤层开采厚度小于3.5m时，钻孔深度一般不小于15m的要求。东滩煤矿回采3下煤层时，煤层厚度约1.3m，局部预卸压主要采用大直径钻孔卸压，部分区域受设备及现场生产条件影响，卸压钻孔施工难度大，钻进深度很难达到要求，针对薄煤层预卸压方法是否可以采取其他有效卸压手段。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-03）
	真实问题
	当防冲治灾钻孔与瓦斯抽放孔裂隙导通时应该怎样处理？

	“真实问题”描述
	东保卫矿现回采煤层4个，分别为30#层、36#层、38#层、41#层。2013年至2017年经北京煤科总院及辽宁工程技术大学对东保卫矿各煤进行了冲击倾向性鉴定，鉴定结果为：36#层顶板具有强冲击倾向性。36#层煤及底板、30#、38#、41#层煤及其顶、底板均为弱冲击倾向性。36#层坚硬顶板为7-10.5m粗砂岩，围岩强度为61.5Mpa。目前对回采工作面主要采取上巷每10米打设一组顶板倾向断顶孔；上巷回采帮中部打设大孔径煤体卸压孔；工作面上、下端头各断顶30米；下巷打设走向切缝孔。当顶板断顶孔爆破后，裂隙与瓦斯的抽放孔导通，从而与瓦斯抽放孔相互矛盾，当两项治灾工程发生冲突的时候，采取哪些行之有效的措施。












冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-04）
	真实问题
	千米强冲击煤层缓采区安全开采

	“真实问题”描述
	某矿21采区为埋深-1000m～-1200m深部区域，7煤具有强冲击倾向，顶板无冲击倾向。该区域2010年发生过冲击地压地质灾害，事故区域为两条相距30m的煤层下山掘进，在后方巷道交叉口出现冲击，构造主要为7煤顶板泥岩变薄砂岩变厚，9煤缺失，事故前进行了掘进爆破。事故区域的74101工作面已安全开采，但该区域剩余的4个工作面500万吨煤炭暂定为“缓采区”。随着防冲监测与治理技术新的发展，该区域希望重新规划开采。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-05）
	真实问题
	顶板预裂处理

	“真实问题”描述
	宽沟煤矿矿井采用预裂爆破处理顶板，为达到有效的处理手段，矿井单次爆破量可到达426公斤每次，因此易导致巷道内CO等有毒有害气体超限，鉴于此，采取了抽排、降低一次起爆药量等防治有害气体超限措施，但仍存在着超限风险，不符合政府规定，同时造成作业人员受到有害气体的威胁；不进行卸压爆破，工作面顶板不易垮落，可能存在冲击地压风险。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-06）
	真实问题
	断层构造应力影响分析

	“真实问题”描述
	矿井整体为弱冲击危险矿井，但采掘工作面内地质构造较多，根据当前的冲击危险区域划分，对断层影响区域划分为中等冲击危险，存在过断层留顶煤掘进等情况，根据文件要求需采取加强支护措施，帮部取消梯子梁护表，采用钢带护表，实际情况中断层落差达到巷道高度时，过断层留顶煤区域的帮部整体进入全岩，钢带护表作用极低，而且不同断层落差对应力影响亦不同，断层面形成的破碎塑性区对应力释放有明显的促进作用，如何对具体断层进行卸压和加强支护。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-07）
	真实问题
	监测指标超过临界值时解危措施

	“真实问题”描述
	矿井目前采用KJ24应力在线监测系统，对煤体应力、锚杆索应力进行监测。当某一点监测指标超过临界值时，应采取什么措施？所采取的措施应涵盖监测点多大范围？






冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-D-08）
	真实问题
	工作面停采线位置确定及防冲措施

	“真实问题”描述
	老虎台矿73007运输煤门西侧紧邻西部煤柱区域，该工作面停采线位置如何确定？工作面回采过程中，在运输煤门及其附近区域需要采取怎样的措施，才可避免冲击地压事故的发生？



[bookmark: OLE_LINK1]冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-01）
	真实问题
	适合矿井条件的大倾角超前液压支架的优化

	“真实问题”描述
	张双楼煤矿位于江苏徐州，为冲击地压矿井。矿井煤层倾角较大（平均在25°左右），针对采掘过程中的梯形巷道断面支护问题，与相关单位合作研制了大倾角的超前液压支架，但是使用过程中还存在一些问题：①超前支架适用性不强，支设时不能很好的与顶板契合，存在安全风险；②超前支架大循环长距离挪移困难；③挪移支架频繁对顶板重新支撑，对巷道主动支护造成破坏。目前超前液压支架种类比较多，应选用哪种架型、进行哪些优化？






冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-02）
	真实问题
	顶板深孔预裂爆破装药工序优化

	“真实问题”描述
	张双楼煤矿局部防冲措施上，根据应力集中程度，采用煤层大直径钻孔、煤层卸压爆破、煤层高压注水、顶板预裂爆破、水力致裂等防冲技术对应力集中区域进行防冲治理。目前矿井采掘头面顶板深孔预裂爆破采用囊袋式灌浆封孔技术进行封孔，实现了封孔的自动化；但装药工序还比较复杂，采用固体炸药，装药量大时，需分次装投药，尤其对顶板条件不好的地段装药比较困难，存在多次投孔、多次装送药的情况，工作量大、且安全风险多。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-03）
	真实问题
	适合矿井大角度倾斜巷道施工的大功率履带液压钻车

	“真实问题”描述
	张双楼煤矿主要开采二叠系下统山西组7、9煤，倾角均为18～30°（平均25°），平均厚度分别为2.5m、3.3m，层间距0～50m（平均30m）。目前矿井防冲采掘头面的卸压治理主要采用CMS1-6200/80型大功率的履带液压钻车，最大爬坡能力±16°，对于大坡度的倾斜巷道还无法使用，通常采用煤层卸压爆破或架柱式钻机等进行卸压治理，治理效果效率低。









冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-04）
	真实问题
	煤质硬及倾角大都无法开展钻屑法监测

	“真实问题”描述
	有些煤层煤质坚硬，煤层中含多层夹矸，钻孔施工难度大，打不进去；还有些煤层倾角大（30°以上），轨巷施工钻孔为负角度，难以取粉，机巷施工巷道上帮基本破岩石，加倾角大，人员站立位置无法施工，需站皮带架上施工，增加危险系数，施工难度很大，取值不准确；煤层经煤体注水后，煤体含水，无法施工钻粉率情况。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-05）
	真实问题
	冲击地压监测设备仪器存在的问题

	“真实问题”描述
	1、煤体（钻孔）应力监测设备存在问题：①煤体（钻孔）应力监测设备多为油压枕是钢质结构，材质方面硬度和刚度远大于煤体，存在不匹配的问题。②煤体（钻孔）应力计属于点监测，只能监测某个深度的应力，对于应力方向及全深度变化过程难以监测。③煤体（钻孔）应力监测数据有效性和稳定性差，如阀门选择、油管长度影响。④煤体（钻孔）应力监测存在高、低应力转化情况，但转化原因、过程难于掌握。
2、电磁辐射监测系统存在问题：①电磁辐射监测数据规律随机性大，难以摸清且借鉴性相对较差。②煤岩体释放的电磁辐射信号弱，易受干扰，无法实现完全降噪。
3、微震监测系统存在问题：①垂直高度定位误差较大，不能准确反映顶板或底板震源位置。②微震监测的断裂是某个面、线的形式，不能准确到某一点的位置。






冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-06）
	真实问题
	微震监测缺点及布置方案优化

	“真实问题”描述
	宽沟煤矿为顶板断裂型冲击地压矿井，微震监测存在问题及不足：
1、现采用的PASAT（便携式微震探测系统）扫描探测监测手段需采用炸药爆破激发，炸药爆破存在CO超限风险，且人员需频繁躲炮、需严格执行“一炮三检”，导致工效较低，有无更适宜的激发方式适合长距离、大采面的缓倾斜工作面，避免高风险作业，同时提高工效。
2、 微震监测系统无法实现对采煤工作面临空区顶板活动有效监测。矿井主要大巷布置了3台微震拾震仪，回采工作面内布置了5台微震传感器，但是回采工作面监测到的微震事件均集中发生在工作面超前80-150m范围区域，近场范围及回采工作面采空区内基本监测不到微震事件，对工作面架后顶板垮落情况判断只能通过顶板来压情况判断。
3、 矿井东西两翼交替布置采掘工作面，掘进期间两侧基本无相邻巷道，多为采空区，无法将微震探头在空间上形成立体结构布置，虽然能够监测到微震事件，但定位的事件与实际发生的位置误差较大，方案制定有偏差，不能有效的实现工作面靶向治理，可能造成冲击地压危险。



冲击地压预测防治“真实问题”（编号2022-E-07）
	真实问题
	微震事件震源点定位

	“真实问题”描述
	当利用微震监测法进行冲击危险性预测时，当微震事件震源点平面距离、垂直标高均位于二个工作面之间时，该次微震事件应归属于哪个工作面？如老虎台矿55006、50502-2工作面，二者均位于矿井东部，分别处于-630m水平、-505m水平，在开采过程中，多次出现震源点处于二者之间的情况。




